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Absztrakt

Ebben a dolgozatban a tiizoltosagokra és a katasztrofavédelem megyei foligyeleteire
beérkezd szandékosan megtévesztd jelzésekkel kapcsolatos pszichologiai kérdések
alapvetd okait igyekszem koriiljarni. Az attekintés soran szamba vessziik az evolicios
pszicholdgiaban, a kognitiv pszichologiaban és a szocialpszichologiaban felismert
jelenségeket, és ezeket 0j perspektivaba helyezve kisérletet teszek magyarazatot talalni
arra vonatkozoan, hogy mi valtja ki egyes személyeknél a segélyhivd vonalak
indokolatlan és rosszhiszemii igénybevételét. Ezt kovetéen megprobalok néhany
javaslatot felallitani, amelyek segithetnek Kkisziirni a szandékosan megtévesztd
jelzéseket, ezzel is elosegitve az ligyeleteken dolgozd személyek leterheltségének és a

vonulasi koltségek csokkentését.

Bevezetés

Az allampolgarok jelenleg négy telefonszamon kérhetnek segitséget Magyarorszag
teriiletén (mentdk 104, tiizoltésag 105, renddrség 107, valamint az egységes kdzponti
segélyhivo 112), amelyek varhatéan a jovO év elejétdl Osszevonasra keriilnek, és
szerepilket az Eurdpai Unids elvarasoknak megfeleld 112-es segélyhivo veszi at?.
Rendeltetésszeri hasznalat esetén ezeket a vonalakat csak az adott szervet érintd
vészhelyzet kapcsan veszik igénybe a bajba jutott személyek, azonban — tekintetbe
véve, hogy mind a négy szam hivasa ingyenes —, nem mennek ritkasagszamba a
szandékos irrelevans hivasok sem. Az éles riasztdsokkal kapcsolatos telefonhivasok
nem tartoznak e tanulmany szorosan vett targykoréhez, ezért ezek targyalasatol jelen
esetben eltekintek. A tovabbiakban azokat a jelzéseket vessziik gorcsé ala, amelyek
mogott bar nem valos események allnak, mégis sok kellemetlen percet okoznak az

tigyeletes és a vonulos szolgalatot ellato kollégaknak egyarant.

2 Az elképzelések szerint a bevezetés utdan még legalabb két évig hivhatok lesznek a készenléti szervek
jelenlegi telefonszamai is.



Az irrelevans hivasok alaptipusai

Sajat tapasztalataim szerint a legtobb nem relevans hivas — a félretarcsazasokat
leszamitva — a délutani o6rakban érkezik a miveletiranyitasi kozpontba, amikor is az
altalanos és kozépiskolas gyerekek elindulnak hazafelé, és a ,,jo hecc” kedvéért
felhivjak a tiizoltokat. Ezek a hivasok nagyon konnyen felismerhetdk, hiszen a kell6
szakmai tapasztalattal rendelkez6 fiilek mar az els6 hangfoszlanyokbol a tipikus jegyek
alapjan azonnal megallapitjdk, mivel is van dolguk. Az ilyen jellegl
telefonbeszélgetések leleplezése relativ azért egyszerti feladat, mivel a telefonald
hangja, kommunikacids stilusa, a héttérzaj, a tobbi gyerek nevetgélése* mind-mind
elaruljdk, hogy itt csak a ,,szokdsos jatékrol” van szd. Legtobbszor az elsd szo
elhangzasa utan nevetésbe torkollik a bejelentés, és az onmagat leleplez6 segélykérd
szinte azonnal le is csapja a késziiléket, hiszen tudja, nincs értelme folytatnia a
komédiat. Eléfordul, hogy még parszor probalkozik ijabb jelzés adasaval, de a korabbi
lebukas teljesen hiteltelenné teszi az ilyen hivasokat, azonnal elarulja a szolgalatban
1év6 kollégdknak a betelefondlod szandékat. Ezeknél a ,,kamaszcsinyeknél” a legritkdbb
esetekben fordul csak el6, hogy egy komoly torténetet igyekszik kidtleni a jelz6, amivel
valdban fel tudja hivni magara a miveletiranyitok figyelmét. Mindehhez ugyanis egy
koherens torténettel kellene eléallni, gondolkodni kellene — csak tigy, mint az iskolaban,
ami mar ugye nem olyan mokas®. .. Raadasul a néz6k, azaz a sajat kortarsak el6tt is egy
dijat éré szinhdzi szerepet kellene véghezvinni, hogy elhiggyék a vonal tiloldalan iild
tlizoltok az eldadott kozjatékot. Ez azonban ,,ciki” lenne, €s a tapasztalatok azt mutatjak,
hogy tobb szaz hivasbol talan ha egy ilyen akad.

Az irrelevans telefonhivasok masik jelentds hanyadat adjak az olyan fiatal lanyok, akik
éppen unatkoznak. Feltételezésem szerint mivel a tlizoltok tarsadalmi (el)ismertsége

még mindig a legmagasabbak kozott szerepel®, akik raadasul — sztereotip médon — mind

%2013. szeptember 1-t61 a szabalysértési torvény véltozasa okan egy ilyen csinytevés 50.000,- Ft-tol
150.000,- Ft-ig terjedd pénzbirsaggal sujthato.

* A tapasztalat azt mutatja, hogy a magényos betelefonalok aranya elenyészo.

® A betelefonalé kamaszokat bar nem tudjuk pszichologiai teszteknek aldvetni, azonban a
beszélgetésekbdl egyértelmiien kitiinik, hogy nem a legintelligensebb gyerekek szokasa a segélyvonalak
délutani hivogatasa. Ezt a gyakorlati megfigyelést alatimasztja még egy 1980-as évek végén végzett
kutatas, amely szerint a telefonbetyarok leginkabb a tarsadalom peremérdl szarmazo, hatranyos csaladi
koriilmények kozott nevelkedd, atlagos értelmi képességet el nem éré kamaszok.

Forras: http://hodis.vmmi.org/hodi/interjuk/telefonbetyarok.htm

® hitp://www.hrportal.hu/hr/tuzolto-eletpalya-megeri-ma-valasztani-20130116.html
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csupa joképl, izmos ¢és bator férfiak, konnyen megtestesithetik mindazt, ami egy
kamaszlany erotikus fantazialasahoz sziikséges. Az ilyen diskurzusoknak is jol
koriilirhaté narrativajuk van, ahol a hivo fél részérdl torténd néhany szexualis jellegi
utalast és ajanlattételt kovetden a beszélgetés altalaban nagyon hamar megszakad.
Sokan talan azt gondolhatjak, konnyl felvallalni arc nélkiil egy ilyen beszélgetést,
mégis, amikor a betelefonald megérti, hogy egy hus-vér férfi il a telefonvonal
tuloldalan, a legtobbszor dsszeiitkozésbe keriil a képzelet a valosaggal, és végiil a hivo a
diszpécser érdemi reakcioja elétt leteszi a késziiléket.

A harmadik jelzéstipusba sorolhatok azok a hivasok, amelyeket téves jelzéseknek
szoktunk mindsiteni. Az ilyen jellegi megkeresések két f6 csoportra oszthatok.
Egyrészt eléfordulhat, hogy valaki nem kelld koriiltekintéssel hivja fel a tlizoltdsag
tigyeletét. Ezekben az esetekben olyan jelenségeket vélnek tliznek vagy fiistnek,
amelyek tlizoltéi szempontbdl nem mindsiilnek tlizesetnek. Masrészt — és itt mar
szerepet kap az emberi rosszindulat — olyan bejelentésekkel is sokszor talalkozunk,
amikor két, altalaban szomszédos ingatlan tulajdonosa a tlizoltosagot vélasztja annak
eszkozéll, hogy rendre utasitassa ,.felel6tlen” embertarsat. Ezeknél az iigyeknél
altalaban olyan kardinalis problémak allnak a dolgok hatterében, mint példaul az évente
egyszer megrendezett szalonnasiitogetésre elfelejtik meghivni a jelzé személyt, aki
emiatt a szomszédokra a vilag legadazabb ellenségeként tekint.

A negyedik csoportba az tigynevezett szandékosan megtévesztd jelzéseknek tartoznak,
amelyek a nem valds eseményekhez kapcsolodd hivasok legkellemetlenebb valfajat
képviselik. Az ilyen jellegti telefonok — ahogyan a neviik is mutatja — Kifejezetten azzal
a szandékkal érkeznek a tlizoltosagok tigyeleteire, hogy egy élethiinek hatd torténettel
elérjék a tiizoltogépjarmiivek latvanyos kivonulasat. Bar sokszor gyanus az ilyen
bejelentés, mégis vannak helyzetek, amikor a dontéshozé nem vallalhatja fel a tévedést
(Restas, 2012). A tapasztalatok szerint ezek a segélykérések elsdsorban a késé délutani
és kora esti orakban jellemzoek. Koran reggel és az éjszakai szolgalat ideje alatt inkabb
téves jelzések érkeznek a tlizolto kollegakhoz, amelyeket fentebb mar réviden
jellemeztiink.

A szandékosan megtévesztd jelzésekkel tbb alapvetd probléma is van. Altalaban olyan
eseményeket taldlnak ki a telefonbetyarok, amelynek felszamolasahoz a bejelentés

alapjdan mindenképpen sziikséges a gépjarmiifecskend6kon feliil egy vagy tobb



kiilonleges szer vonultatasa, igy egy ilyen jelzés még egy kozepes méretli tlizoltosag
szertarat is képes els6 korben teljesen kiiiriteni. Sok esetben — féleg vidéki
viszonylatban — nem is elégséges a megfeleld riasztasi fokozat végrehajtasahoz a
helyben allomasozo rajok riasztasa, ezért egy tavolabbi telepiilés tlizoltd egységeit is
igénybe kell venniink, feleslegesen kockaztatva az adott varos biztonsagat. Ezen
talmenden a tarsszerveket is indokolatlanul mozgatjuk, hiszen példaul egy tobb
emeletes lakdépiilethez a leszakaszolds miatt szlikséges kihivnunk a renddrségen és a
mentékon tilmenden az daram- ¢és gazszolgaltatd szakembereit is. Koltségek
szempontjabol pedig a novekvd lizemanyagarak és a kiilonleges szerek sziikségtelen
igénybevételébdl adodo amortizacio jelenti a legnagyobb gondot.

Azt is figyelembe kell venni, hogy ha a szandékosan megtévesztd jelzéssel
parhuzamosan masik események is zajlanak, mind a t{izoltas- és miiszaki mentés
teriiletén, mind pedig a miveletiranyitason szolgalatot teljesité allomany felesleges
terhelésnek van kitéve. A felsorolt szempontok ugy gondolom, egyértelmiien
alatdmasztjak azt az igényt, hogy az ilyen tipusu bejelentéseket mar a jelzés vételének

pillanatdban minél hatékonyabban kisziirjiik.

A hazugsag pszichologiajardl altalaban

Az emberi természet elvalaszthatatlan része olyan dolgokat kitalalni, amelyek a
valosagban nem léteznek. Civilizacionk fejlodése tulajdonképpen felfoghato ugy is,
mint az ember altal feltalalt, kordbban nem létezd eszkozok és tedridk evolucidja,
amelyek a vadaszo-gylijtogetd életmodtol elvezetettek benniinket egészen a Holdra
szallasig. Kultarankat azonban nem csak bonyolult eszk6zok alkotjak, hiszen — bar
onkényes példak csupan —, az épitészet, a szobraszat, a festészet, a zene-, film- és
szinmlvészet, és természetesen az irodalom mind-mind lehet6vé teszik az ember
kreativitasanak kibontakoztatasat. Kiilonosen az utobbi harom esetében fontos, hogy az
alkoto egy nem létezd torténetet megformalva Katartikus hatast gyakoroljon a
befogadora.

Azonban nem csak a miivészetek vildgaban talalkozhatunk kitalalt torténetekkel. A

mindennapok profan keretei kozott gyakrabban az ,,igen” és a ,,nem” felcserélésével,



ritkabban pedig hosszu és bonyolult mesékkel éppen gy igyeksziink megmasitani a
valosagot pillanatnyi és hossza tavu érdekeink szerint, mintha sziiletett meseirdk
lennénk. Elferditjiik a tényeket, vagy éppen hazudunk. Az, hogy az enyhébb vagy a
keményebb megfogalmazast hasznaljuk, szinte kizarolag attol fligg, hogy mi probalunk
masokat manipulalni, vagy éppen forditva. Az ember onmagaval ez {igyben sokkal
elnézébb, mint tarsaival, rdadasul mindig jO okot taldl arra, hogy lebukas esetén
kikezdhetetlen indokkal tamassza ala tettét (Popper, 2010).

A hazugsag az emberi tarsadalom és egyiittélés arnyképe. A filozofia- és vallastorténet
etikai vetiiletei jol mutatjadk, hogy a rendithetetlen moralitdsi gondolkodok ¢és
vallasalapitok minden korban keményen felléptek a hazugsaggal szemben. Es hogy ez
mennyire volt eredményes? A hazugsag kipusztitdsira inditott tobb évezredes
allohaboru gyakorlatilag semmiféle megoldast nem hozott.

A témaval foglalkoz6 pszichologusok egy része szerint a legtobb ember nem mulik el
ugy nap, hogy legalabb egyszer ne hazudna (Biland, 2009). Mas kutatisok ennél
gyakoribb jelenségnek allitjdk be a hazugsagot. DePaulo, Kashy, Kirkendol, Wyer és
Epstein (1996) azt talaltak, hogy egy fOiskolas atlagosan napi kétszer fiillent, mig
Feldman, Forrest és Happ (2002) szerint a hétkoznapi interakciok soran az emberek tiz
perc alatt akar harom hazugsaggal is eldallhatnak. Bar feltételezhetéen a tudésok nem
egymasra akartak licitdlni, a vizsgalatok egyértelmlien azt mutatjak, hogy a
megtévesztés egyaltalan nem ritka kisérdje életiinknek. Tovabbi fanyalgéasra adhat okot
annak a ténynek az ismerete, miszerint ezeket a kutatdsokat teljesen egészséges és
hétkdznapi személyekkel végezték, akikben semmiféle defektus vagy kényszeresség
nem volt kimutathatd. Ezek az eredmények — ha mar a hazugsagrol beszéliink, valljuk

be magunknak &szintén —, elég lestjtoak.

Nagyon koran kezdjiik...

Az ember mar hdrom éves koratol képes hazudni (Cole és Cole, 2006). Egy vizsgalat
soran gyerekek elé vonzo jatékokat tettek, és a kisérletvezeté azt mondta nekik, amig
kimegy a szobabol, nem piszkalhatjak azokat, mert ellenkezé esetben biintetést fognak

kapni. A gyerekek interakcioit egy rejtett videokameraval rogzitették, igy utdlag



Osszevethetd volt, hogy igazat mondtak-e arra a kérdésre, miszerint hozzanytltak-e a
jatékokhoz. Az eredmények tanulsaga szerint bar a gyerekek kozel 90%-a nem birt
magaval, és kezébe vette a tiltott jatékokat, ezt csupan 38%-uk ismerte be. Ugyanezt a
kisérletet megismételték o6téves gyerekekkel is, ahol a szabalyt megszegdk ¢és azt be
nem ismerdk aranya nem kevesebb, mint 100%-volt (Lewis, 1993, id. Biland, 2009)!

A kutatasok arra is fényt deritettek, hogy minél idésebb a gyermek, hazugsagai annal
kifinomultabbakka valnak. 10 éves kor koriil mar nem csupan verbalis szinten tudunk
hazudni, de olyan affektiv készségeket is birtokolunk, amelyek segitségével képesek
vagyunk valétlan érzelmek akar tokéletes kifejezésére.

Ezekbol az eredményekbdl levonhatjuk a konzekvenciat, hogy a tlizoltosdgok
ligyeleteire betelefondld kamaszok mar olyan Osszetett megtévesztési stratégiaval
rendelkeznek, hogy amennyiben hagyjuk, pillanatok alatt meggydzhetnek benniinket az
altaluk adott jelzés valosagalapjarol — még ha az egész csupan kitalacio is. Mindezt ugy
lehet a legkonnyebben kikiiszobdlni, ha ,,f6 miisoridében”, amikor vége van az
iskolanak, szamitunk ezekre a hivasokra, és az ilyen betelefondlonak sosem adjuk meg a
lehetdséget, hogy 6 legyen a domindns a kommunikéacids folyamatban. Arra azonban
mindig tgyelniink kell, hogy ne vegyiik félvallrol a bejelentéseket, hiszen ahogy a

mondas tartja, az 6rdog sosem alszik...

Férfiak és nok hazugsagai

Backbier ¢€s Sieswerda (1997) kutatasaibol kivilaglik, hogy az emberek elsdsorban (kb.
75%-ban) 0nz6é érdekbdl hazudnak, ebbdl adddoan az Onzetlenségbdl szarmazod
megtévesztések aranya elenyészd. Ennek ellenére, ha 6sszehasonlitjuk a nemeket az
altaluk véghezvitt hazugsagok alapjan, azt lathatjuk, hogy a nék azok, akik inkabb
onzetlen okok miatt nem mondanak igazat. Mindennek a hatterében valdsziniileg a n6i
empatikus beallitddas allhat, amivel masokat akarnak megvédeni. A holgyekre sokkal
jellemzbébb, hogy inkabb elhallgatnak dolgokat, mint hogy kitalaljanak valamit csak
azért, hogy a kommunikacios partneriiket megtévesszek.

A nokkel ellentétben a férfiakra sokkal inkdbb jellemzdek az 6nzd hazugsidgok. Az

erdsebb nem képviseldi eldszeretettel élnek az ilyen jellegli megtévesztéssel, fdleg



amikor egy konkrét cél elérése érdekében sziikségét érzik a partner manipulalasanak. Az
is megallapitast nyert, hogy a holgyeknél a tudatos hazugsag sokkal gyakrabban jar
fokozott biintudattal és stresszel, mig a férfiak mindkét dimenzioban kevésbé
szoronganak (Biland, 2009).

A fentiekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tlizoltokat szandékosan megtévesztd
betelefonalok inkabb a férfiak koreibdl keriilnek ki, mint a holgyekébdl. Mindezt a valod
¢letbél szarmazd tapasztalataim is aldtdmasztjak, ambar tény, hogy az elmult
id6szakban kollégaimmal talalkoztunk olyan rosszindulati hivéssal is, amelyet nd

kezdeményezett.

Jol vagy rosszul hazudunk?

A legtobb ember meg van rdla gy6zodve, hogy habar 6 maga rosszul hazudik, mégis a
hazugsagokat kivaloan képes azonositani (Ekman, 2010). Ha ez igy lenne, minden
bizonnyal nem probalnank annyiszor megvezetni a koriilottiink 1évé embereket, hiszen
mar csak statisztikai alapon is a kinos lebukasok szama sokkal nagyobb lenne. Es kinek
hidnyozna mindaz a kellemetlenség, amivel egy ilyen maldr egyiitt jar. Ha felkérném az
Olvasot, idézze fel, koriilbeliil hanyszor 16ditott mar életében, és hanyszor bukott le,
valdsziniileg az elsd kérdésre igen sok, a masodikra nagyon kevés esetet tudna eldcsalni
az emlékei koziil. A kutatasok eredményei iS azt mutatjak, hogy a tarsadalomban a
rosszul hazudok ardnya messze alul marad a jol és tokéletesen hazudok aranyatdl
(Lilienfeld, Lynn, Ruscio és Beyerstein, 2011).

A jol kivitelezett hazugsaghoz oOnbizalom kell. Ebbdl adoddik, hogy foéként a koros
onbizalomhidnyban szenvedd személyek koziil keriilnek ki azok, akik tehetségtelenek a
megtévesztésben. Bilard (2009) szerint a népesség tilnyomo része jol hazudik, mig
koriilbeliil embertarsaink 15%-a tokélyére fejlesztette tarsai atverését.

Ennek az alfejezetnek tehat az a konkluzidja, hogy az emberek tobbsége bizony jol
hazudik és csak nagyon ritkan bukik le. Ezért a hatékonyabb {igyeletesi munka
érdekében jO, ha tisztdban vagyunk azzal, hogy komoly hatranyban vagyunk az

intelligens és rosszindulati bejelentd személyekkel vivott kiizdelemben. gy ha néha-



napjan beddliink egy-egy szandékosan megtévesztd jelzésnek, ne vegyiikk annyira
sziviinkre, més sem tudna jobban csinélni...

Miért hissziik el a hazugsagokat?

,Dubito ergo sum”. Kételkedem, tehat vagyok, ahogyan azt a nagy gondolkodo,
Descartes megfogalmazta. A francia filozofus bar szamos kivalo meglatassal ¢élt a
filozo6fiatdl kezdve a matematikdig, azonban ugy tinik, ezzel a mondassal némileg
mellétrafalt. A modern pszicholdgiai kutatasok eredményei szerint az ember kognitiv
rendszere egyaltalan nem igy miikodik: alapjaban véve ugyanis nem kételkediink a
benniinket éré informaciok hitelességével kapcsolatban (pl. Kahneman, 2012).

Ahogy mondani szokas, ugy vagyunk huzalozva, hogy a vilagbol az emberi
kommunikécios csatornan felénk dramld informaciokat inkabb igaznak, mint hamisnak
fogadjuk el (Ariely, 2011). Kiilon érdekessége a dolognak, hogy idegencknek sokkal
inkabb hajlamosak vagyunk cstsztatni, mint ismerdseinknek. Valosziniileg ez a
szocialpszichologiaban jol ismert tarsas tetszés fogalmara vezethetd vissza, ami miatt
altalaban a koriilményektdl fliggetlentil kedvezdbb képet akarunk magunkrél festeni,
mint ami a valésag. Féleg akkor, ha tétje van a kapcsolatnak, és hosszu tavra terveziink.
Ismerdseinknek mar teljesen felesleges ilyen stratégiaval szépiteni hibainkat, azonban
akik még nem rendelkeznek rélunk semmilyen tudéssal, elsé osztalyll célpontjai a
komplex emberi megtévesztéseknek. Es ha valaki nem tud mértéktartéan csiisztatni,
kész hazugsaglavinat zidit az ismeretlen személyre.

A pszichologia azt is kideritette és kozkinccsé tette, hogy milyen fontos és tartds az elsé
benyomas (Hamilton, Fiske és Bargh, 2006). Viszont ha végiggondoljuk, hogy az
idegeneket milyen elészeretettel verjiik at példaul nem létez6 képességeinkkel hencegve
csak azért, hogy jobban bevagodjunk naluk, akkor meglathatjuk e stratégia
ellentmondasossagat. Ha a célszemély r4jon, milyenek 1is vagyunk valojaban,
megutalhat benniinket, igy éppen a szandékainkkal ellentétes hatast valtunk ki, és az
ilyen csorbat roppantul nehéz kikalapalni. Eppen ezért az ember altalaban igyekszik
korddban tartani svindlijeit, és nem nagyobbat loditani, mint ami még éppen

elfogadhat6 az adott tarsadalom normai kozott.



Mindez az elv persze azonnal megborul, ha az idegenek kozotti kapcsolat csupan
alkalmi, és nem fenyeget semmiféle retorzid. Aki adott mar iigyeleti szolgalatot a
tlizoltosagon, az pontosan tudja, mirdl is van itt szo...

Ennek a néhany bekezdésnek tehat az a tanulsaga, hogy amig az iigyeletesek nem
kételkedve fogadjak az allampolgarok bejelentéseit, addig a sajat észleldrendszeriik
konnyen tévutra vezetheti 6ket, és olyan szadndékosan megtévesztd jelzéseknek is

bed6lhetnek, amin par év gyakorlat utan csak mosolyognanak.

De miért hazudunk? - Néhany alternativ valasz az evolucios pszicholégia

teriletérol

Az dllatok korében szamos esetben megfigyelték, hogy eldszeretettel alkalmaznak
manipulativ eszkdzoket céljaik eléréséhez, amit a kutatok taktikai becsapasnak neveztek
el (Whiten és Byrne, 1997, id. Bereczkey, 2008). Széncinkék esetében példaul azt
tapasztaltak, hogy a kevésbé dominans, gyenge egyedek idénként vészkialtassal
riasztjak el sajat fajtarsaikat vagy versenytarsaikat a taplalék kozelébol csak azért, hogy
nekik tobb jusson (Csanyi, 2006). Egy etologus megfigyelése szerint egy macska azzal
»Szorakoztatta” gazdajat, hogy az ajtéd elétt nydvogva ugy tett, mintha ki szeretett volna
menni az udvarra. Ahogy a gondos tulaj felkelt a kandallo melletti kényelmes foteljébdl,
hogy teljesitse kedvence kivansagat, a cicus egy mozdulattal elfoglalta a megiiresedett,
kényelmes és felmelegitett helyet (Bereczkei, 2008). Nem egy természetfilmben lathato,
amint példaul a szavannan vadaszo hiénakat egy gazellaanya igy probalja a kicsinyétol
tavol tartani, hogy sériilést szinlel. Aztdn amikor a ragadozok beddlnek a triikknek, és a
kolyok helyett a nagyobb prédat veszik célkeresztbe, az allat egyszeriien elmenekiil —
jobb esetben — megmentve kicsinyét is.

A f6emldsok még rafinaltabb megoldasokat otlenek ki tarsaik megtévesztésére. Vadon
€16 pavianok kozott figyelték meg példaul azt az esetet, amikor egy fiatal him nagyon
talalékony modon hasznalta ki anyja magasabb tarsadalmi statuszat a konnyi
taplalékszerzés reményében. Az allat megvarta, mig egy masik fiatal ndstény nagy
munka aran kikaparta a f6ldbdl az eheté gumokat. Ezt kdvetden latva, hogy kettdjiikon

kiviil nincs mas fajtarsuk a kornyéken, vészjelzésekkel odahivta anyjat, aki azonnal
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elzavarta a masik felnétt allatot, mivel azt hitte, bantotta csemetéjét. Ezutan a ravasz
joszag megette a masik altal kikapart gumokat (Byrne, 1995, id. Berezckey, 2008). Ha
az allatvilagban bevett szokdsnak szamit akér a fajtarsak, akar a ragadozok
megtévesztése, nem lepddhetiink meg azon, ha ugyanez a motivum az embereknél is
visszak0szOn Gsszetettebb és bonyolultabb formaban.

Az evoluciods pszicholdgia az altaldnos 1élektan és a magatartastudomany hatartertiletén
jott 1étre, amely az emberi viselkedésben tapasztalhaté jelenségeket szelekcids
folyamatokkal magyarazza. A szakteriilet kutatdsai szerint mar az elsé emberi
kozosségekben a talélést nagymértékben segithette, ha a tagok képesek voltak
felbecsiilni partnereik tulajdonsagait és azt, hogy az adott helyzetbdl szamukra mennyi
elény és hatrany szarmazhat (Bereczkei, 2008).

Olyan cserehelyzeteket ¢és egyiittmikodést igyekeztek kialakitani, amelyben a
potencialis eldonyok aranya lényegesen meghaladta a hatranyokét. Megprobaltak
felmérni, hogy a kdlcsondsség elve alapjan szamithatnak-e a partnertdl viszonzasra, és a
korabbi tapasztalataik alapjan mérlegelték, vajon mennyire megbizhatd és hiteles a
masik fél. Az elméletalkotok tigy gondoljak, a torzsi kdzosségek komoly szankciokkal
stjtottak és kizartak a teljesen megbizhatatlan és devians tagokat soraikbol, ebbél
adodoan az ilyen egyedek tamogatas nélkiil elpusztultak és nem tudtak atorokiteni
elénytelen tulajdonsagaikat a kovetkez6 nemzedékre. (Cosmides és Tooby, 1992, id.
Bereczkey, 2008). Ezzel szemben az aprobb svindlik, amelyek segitségével kisebb
energia befektetéssel nagyobb versenyelonyre lehetett szert tenni, a szelekcids
folyamatban igen hasznosnak bizonyultak és fennmaradhattak. Dawkins (2011) szerint
wmindannyian tulélogépek vagyunk, amelyeknek az a dolguk, hogy megorizzék a
géneknek nevezett onzo molekulakat”. A hazugsag (és talalékonysag) tovabborokitése
tehat adaptiv szerepénél fogva nagyon eldnydsnek bizonyul a fajok és egyedek kozotti

orok versenyben.

Amit a hazugsaggal kockaztatunk

Az ember koéztudottan tarsas 1ény (Aronson, 2008). Vajon miért kockaztatja mégis

annak lehetdségét, hogy egy buta kis hazugsagon lebukva elveszitse azokat az
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elényoket, amelyeket csak és kizarolag a koriilotte 1évd személyeken keresztiil képes
megszerezni? Amint az evolucids pszichologia el6z6 rovid attekintésébol lathattuk,
részben biologiai okok sarkalljak az ¢€l6lényeket, hogy maguk és az utddaik szdmara a
legidedlisabb koriilményeket teremtsék meg. Az ember komplexitisabol adéddan
azonban minden bizonnyal vannak mas tényezOk is, amelyek abba az iranyba hatnak,
hogy kockaztassunk, és idordl idére hazudjuk.

Az emberi tarsadalomban a biztonsagot egészen mas eréforrasok birtoklasa jelenti, mint
az allatok esetében. Maslow hires motivaciés piramisa szamba veszi az emberi

szlikségleteket, amelyeket az alabbi abra foglalja Gssze.

Onmegvaldsitas
vitalitas, kreativités
onfentartds, hitelesség
jatékossdg, céltudatossag

, . ey . .7
1. abra: Maslow motivacids piramisa

Maslow elmélete szerint az emberi sziikségletek hierarchidba szervezddnek, amelyek ha
az adott szinten kielégiilést nyernek, magasabb igények alapjaul szolgalnak. Az emberi
tarsadalomban kiemelkedd jelentdsége van az egyén altal betoltott statusznak®, Egy
magasabb statusz tobb erdforrast tesz elérhetéve, jobban biztositja az egyén €s az utddai
tulélését, igy ezt a statuszt megszerezve versenyelonyre lehet szert tenni a tobbiekkel

szemben. A megtévesztésre és a hazugsagra tehat tekinthetiink ugy is, mint egyfajta

" Forras: http://www.ektf.hu/hefoppalyazat/pszielmal/maslow_motivcis_piramisa.html
® A tarsadalmi statusz kifejezés eredetileg Ralph Lintontdl ered, aki a fogalom alatt az egyének
¢és csoportok tarsadalomban betoltott szerepét értette
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kockazatvallalasra, amely az alapveté és magasabb rendi sziikségletek elérését célozza
meg. Bar a stratégia nem hibatlan — ahogyan fentebb is lathattuk —, altalaban mégis elég
jo eredményre vezet relativ kis kockazat mellett.

A j6 manipulacios képességekkel rendelkezé személyek karizmatikusak, akik ezen
adottsaguk segitségével a tarsadalomban sokkal magasabb szintre juthatnak el. Ha
valaki — féleg az azonos értékrendet képviseld tarsai elott — képes megtéveszteni a
hatosagokat, arra a sajat korében fokozott tisztelettel néznek, ezaltal képes
csoportdominancidjat, vezetoképességét és a koréhez tartozo statuszat magasabb szintre

emelni (Zentai, 1998).

A megtévesztés kognitiv okairél bévebben...

Arisztotelésztol kezdve egészen a mult szdzad kozepéig megkérddjelezhetetlen
axiomaként tartotta magat a tudoménytorténetben az a nézet, miszerint az ember
raciondlis lény (Russell, 1994). Ebbdl az éaltalanos antropoldgiai megkdzelitésbol
nagyon sok minden kovetkezett, hiszen a modern tarsadalomtudomanyokra jelentds
hatast gyakorolt a filozofia. Tobbek kozott a kozgazdasagtanban a homo oeconomicus
prototipusa alapjan tényként kezelték — €s még egyes iranyzatokban ma is tényként
kezelik —, hogy az ember a legtobb helyzetben képes jo dontéseket hozni, tehat
racionalis 1ény (Zoltayné, 2005).

Az ember racionalitasdba vetett hit innen tovagylirlizott a pszicholdgidba, a
szocioldgiaba, a politologiaba, azaz nagyon leegyszerisitve a dolgot, mondhatjuk, hogy
atterjedt a tarsadalomtudomanyokba, ahol alapvetd igazsagként tekintettek ra. Herbert
Simon munkdassaga eldszor kisebb repedést, majd pedig hatalmas lyukat iitott ezen az
elképzelésen, ugyanis felvetése szerint az ember kognitiv rendszerének sajatos
felépitése miatt csupan korlatozott racionalitdssal bir. Ebbdl adodoan dontései sem
lehetnek idealisak, maximum kielégitéek, hiszen éppen a korlatozottsaga miatt képtelen
minden eshetdséget megfeleléen beépiteni az itéletalkotasi folyamataiba (Simon, 1957).
Ugyanebbe az iranyba mutattak George A. Miller eredményei is, aki a Princeton

Egyetemen végzett vizsgalatait kovetéen kimutatta, hogy egy atlagos ember
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munkamemoridja fliggetleniil a megjegyzendd informacié mindségétdl csupan 7, +/-2
adatot képes eltarolni és hatékonyan visszahivni (Thorne és Henly, 2000).

Ezeknek az alapkutatasoknak a folyomadnyaként aztan szamos mas vizsgalat is indult az
emberi dontések jobb megértésére vonatkozéan. Kahneman ¢és Tversky példaul
felismerte, hogy meg kell kiilonboztetni egymastol a gyors és lassit gondolkodast,
amelyet Stanovich és West egyes- és kettesszamu kognitiv rendszere alapozott meg
(Kahneman, 2012). A tuddsok azt talaltak, hogy bizonyos esetekben pillanatok alatt
képesek vagyunk meglehetdsen pontos itéleteket alkotni a kiilvilagbol felénk aradé
informaciok feldolgozasa soran, mig mas esetekben csupan a 1épésrdl 1épésre torténd,
lassu kiértékelés vezethet benniinket megfelelé eredményre. Az elsé esetben az egyes
szdmu alrendszert hasznaljuk, amely segitségével gyors dontéseket tudunk hozni, mig a
masodik esetben a kettesszamu kognitiv  alrendszert hivjuk segitségiil a
problémamegoldashoz, amely az els6 rendszerhez képest lényegesen nagyobb
idokerettel dolgozik.

A gyors rendszer az ugynevezett heurisztikak alapjan miikddik. A heurisztikakat
tekinthetjilk egyfajta egyszertsité eljarasoknak, amelyek segitenek megfelel6, bar a
legtobb esetben kozel sem tokéletes valaszokat talalni a nehéz kérdésekre. Torzitjak a
valosadgot, ¢és mivel rajtuk keresztil érhetjiik el a kiilvilagot, sokkal jobban
befolyasolnak benniinket, mint ahogyan azt alapvetden gondolnank (Ariely, 2011).
Ezek a heurisztikdk a személyészlelés folyamataban is aktiv szerephez jutnak, hiszen
példaul nem csak bonyolult kéaresetek végrehajtasa kdzben kell dontéseket hoznunk,
hanem tarsas kapcsolataink esetében is valojaban itéletet mondunk af6lott, hogy

mennyire bizunk vagy kételkediink partnereinkben (Restés, 2012).

A kommunikacios elméletek felol kozelitve...

A kutatok el6tt mar egy jo ideje ismert tény, hogy az emberi kommunikécio verbalis és

non-verbalis Osszetevdi koziil az utdbbiaknak sokkal nagyobb dominancidja van a

hatékony informacidatadasban (Hidas, 2004). Vokalis szinten ugyanis csupan a

kozlendonk 20-30%-at tudjuk atadni, ebbdl adéddéan a metakommunikacios eszkdzok,
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mint példaul a tekintet, mimika, test- és kéztartas, stb. a kommunikacionk 70-80%-t
foglalja magaban.

Mindennek t6bb fontos kovetkezménye van témank szempontjabol. Egyrészt a
telefonon torténd hivasok esetében egyértelmli, hogy a bejelentovel felépitett
kommunikacios folyamat hatékonysaga — 9sszevetve egy személyes kontaktussal — igen
szilk keresztmetszeten valosul meg. A telefon technoldgiai sajatossagainal fogva
ugyanis alkalmatlan a metakommunikacios elemek tovabbitasara. Emellett a jelzo
személy sokszor nagyon izgatott — illetve a szandékosan megtévesztd jelzéseknél ezt
csupan megjatssza —, ezért nehéz a beszélgetést a hatékony informacionyerés irdnyaba
terelni. Adott még az idonyomas faktora is, mint korlatozé tényezd, hiszen a
bejelentdnek és a jelzést értelmezd tlizoltonak is az a jol felfogott érdeke, hogy
mihamarabb a relevans informaciok birtokéaba jusson.

megtévesztéseket nem egyszeri felismerni. A hazugsaggal foglalkoz6 pszicholdégusok —
mint példdul Ekman — elsdsorban a testbeszédbdl képesek megallapitani nagyobb
valoszinliséggel, hogy a vizsgalt személy igazat mondott-e vagy sem. Ennek legfébb
oka, hogy a verbalis elemeket relativ magas szintli kontroll alatt tudjuk tartani, igy ha
nem a valdsagnak megfeleld tényeket kozliink, és ha elég magabiztosak vagyunk, a
hangunkon lehet legnehezebben felismerni a hazugsag jeleit. Tehat azok a tlizoltok, akik
a jelzések vételével foglalkoznak, eleve nagy hatranybol indulnak, ha meg kell itélniiik
a bejelentd személy hitelességét.

A fenti jelenségek jol illeszkednek az ugynevezett verbdlis megtévesztés
fogalomkorébe, amely a kommunikécioelmélet teriiletén széles korben hasznalt
Kifejezés. Buller és Burgoon (1996) interperszondlis megtévesztés-elmélete harom
stratégiat kiilonboztet meg: a meghamisitast, az elhallgatast és a mellébeszélést. A
szerzOparos definicioja szerint ez egy olyan fiktiv helyzet, ,, melynél a kézI6 tudatosan
arra torekszik, hogy a befogadoban hamis képzeteket és téves kovetkeztetéseket
alakitson ki”.

Buller és Burgoon — hasonléan a pszichologia targykorében publikald szerzokhoz —
szintén azt mondjak, hogy az emberek az ilyen jellegli megtévesztéseket elsésorban a

non-verbalis jegyek elemzésével igyekeznek felismerni. Sajndlatos modon azonban
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sztereotipidkra épitik elképzeléseiket, amelyek sziikségszerlien tévutra vezetnek. Attol,
ha a partner nem néz a szemiinkbe, zavartan nevet és gyorsan beszél, még nem
torvényszerl, hogy €ppen hazudik. A legtobb ember gy véli, hogy az arckifejezésbol
¢s a testbeszédbdl nagy valdszintiséggel képes leleplezni a hazugsagot. Mint korabban
mar emlitettiik, erre csupan a specialis képzettséggel és sok-sok éves tapasztalattal
rendelkez6 FBI {igynokok képesek, azonban ¢k sem tudnak szdzszazalékos
teljesitményt nyjtani az ilyen vizsgalatok kapcsan.

Buller és Burgoon interperszonalis megtévesztés-elméletét 18 pontba foglaltak Ossze,
amit  Griffin  (2001) tanulmanykétetébél az  alabbiakban  atvesziink, és a

,,Kovetkeztetések™ alcim alatt értelmeziink.

1. Amit a megtévesztok és a valaszolok gondolnak vagy tesznek, az adott helyzet biztositotta interaktiv
informaciocsere mennyiségétdl fliggden valtozik.

2. Amit a megtévesztOk és a valaszolok gondolnak vagy tesznek, aszerint valtozik, hogy mennyire
ismerik és kedvelik egymast.

3. A megtévesztok megnyilvanulasaiban tobb a stratégiai 1épés és az attdl eltéré kiszivargds, azaz
arulkodo6 nonverbalis jel, mint az igazsaghoz ragaszkodok megnyilvanulasaiban.

4. Minél intenzivebb egy kapcsolat, annal tdbb az elére kigondolt stratégiai 1épés a megtévesztok
megnyilvanuldsaiban és annal kevesebb az arulkodo jel.

5. A megtévesztok és az arra reagalok Oszinteség iranti igénye (johiszemiisége) szoros Osszefiiggésben
van a kapcsolat intenzitasaval és az intimitas mértékével.

6. Minél jellemzébb az adott kapcsolatra a johiszemiiség, a megtévesztok annal kevésbé tartanak a
leleplez6déstdl, és ezzel aranyosan kevesebb energiat forditanak a stratégiai tevékenységre.

7. A motivacié egyarant befolydsolja a stratégiai tevékenységet és az arulkodo jeleket: (a) Azok
megnyilvanuldsaiban, akik 6nérdekbdl vezetnek félre masokat, tobb a kiszamitott 1épés és az arulkodo jel.
(b) A valaszolok elsé reakcidja a kapcsolat jelentdségétol és kezdeti gyanakvasuk mértékétdl fiigg.

8. Minél jobban ismerik egymast a felek, annal jobban tart a félrevezetd a leleplezddéstol,
megnyilvanuldsaiban egyre tobb a stratégiai 1épés, és az abbol fakado arulkodo jel.

9. A gyakorlott megtévesztok meggydzébbek, mert megnyilvanulasaikban tobb a stratégiai 1épés és
kevesebb a kiszivargo arulkodd jel, mint a gyakorlattal nem rendelkezékében.

10. Egy megtéveszté masok altal észlelt hitelessége szorosan Osszefiigg a kapcsolat intenzitasaval, a
valaszold johiszemiiségével és a megtéveszté kommunikéacids gyakorlataval, de egyértelmiien csokkend
tendenciat mutat annak fliggvényében, hogy mennyire varatlan az, amivel a megtéveszt6 eldall.

11. A megtévesztésre reagald kevésbé tudja tetten érni a félrevezetdt, ha a kapcsolat intenzivitdsa, a
reagald igazmondasi feltételezése és a félrevezeté kommunikacids ligyessége emelkedd tendenciat mutat.
A leleplezést hatarozottan befolyasolja a reagald odafigyelési készsége, a viszony intimitasanak mértéke,
és hogy mennyire varatlan az, amivel a félrevezeto.
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12. A megtévesztésre reagalok gyanakvasanak mértéke egyenes ardnyban all stratégiai tevékenységiik €s
az attol eltérd arulkodo jelek mértékével.

13. A megtévesztok a gyanakvast azonnal észreveszik, méghozza annal inkdbb, minél meglepébb a
reagald viselkedése. Minél inkabb kétkedést, hitetlenkedést, vagy tovabbi informéci6 iranti igényt
jeleznek a partner reakcidi, annal jobban érzékeli a gyanakvast a félrevezeto.

14. A valos vagy feltételezett gyanakvas a stratégiai 1épések szamat és a kiszivargd arulkodo jelek
mértékét noveli a félrevezeté megnyilvanulasaiban.

15. Az, hogy a megtévesztés és a gyanakvas miként torténik egy adott kapcsolaton beliil, id6rol idére
valtozik.

16. A megtévesztésen alapuld kapcsolatokban a legtipikusabb reakcio a kolesonos alkalmazkodas.

17. A beszélgetés végeztével a partner véleménye a félrevezetd hitelességérol és dszinteségérdl fiigg a
féelrevezetd befejezd stratégiai 1épéseitdl és az arulkodd jelektdl csakugy, mint a reagald odafigyelési
készségétol és maradék gyanakvasatol.

18. A beszélgetés végeztével az, hogy a félrevezetd mennyire itéli sikeresnek az interakciot, fligg partnere

s

Kovetkeztetések

A pszicholégia és a kommunikacidelmélet ismertetett tedridi alapjan kijelenthetjiik,
hogy nincs konnyli helyzetben az a hirado iigyeletes, aki a tlizoltosagok ¢és a
katasztrofavédelem kozpontjaiban mar a hivas fogadasanak pillanatdban megprobalja
leleplezni a szdndékosan megtévesztd jelzést add személyeket. Ennek ellenére van
néhany hatékony modszer, amely ha nem is minden esetben segit, de mégis radikalisan
képes csokkenteni a rosszindulati hivasokbol adddo pénziigyi €s kognitiv koltségeket.
Mindezt bizonyitja, hogy a tanulmény szerzdjének szolgélati helyén a szdndékosan

megtévesztd jelzések miatti vonulds orszagos szinten is az egyik legalacsonyabbg.

A felsorolt elméletek és a gyakorlati tapasztalataim fényében az alabbi javaslatokat
fogalmazom meg a szadndékosan megtévesztd jelzések hatékonyabb felismerése

érdekében:

° http://www.katasztrofavedelem.hu/index2.php?pageid=szervezet_hirek&hirid=2108 Megjegyzés: Az
OKF honlapja szerint harom megye, igy tobbek kozott Bacs-Kiskun teriiletérdl is az orszagos atlagnal
kevesebb szandékosan megtévesztd bejelentést tesznek az allampolgarok. A KAP rendszerbdl nyert
statisztikai adatsor azonban nem azt mutatja, hogy valdéjaban hany szdndékosan megtéveszto jelzést adnak
a jelzd személyek, hanem azt, hogy mennyi vonulés tortént az ilyen jelzések alapjan. Véleményem szerint
az alacsonyabb vonulasi szdm éppen a stratégiank sikeressé¢gébdl adodik.
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1. Kezdjiink gyanakodni, ha az alabbiak koziil legalabb 4 feltétel egyiittall:

o A jelzés a kés6 délutani és kora esti 6rakban érkezik.

o A jelz6 személy fiatal férfi.

o A jelzés targya tlizeset. Még nem taldlkoztam olyan szdndékosan megtévesztd
jelzéssel, amely balesetre iranyult volna. Valosziniileg ez egy sztereotipiabol
adodik: a tizoltosagrol a bejelentdnek ,,a tliz” jut eszébe, nem pedig a miiszaki
mentések kategoriai.

e Tlzeset helyszine iskola, kiilteriileten talalhatdo csaladi héz, vagy a Pajzs
rendszer térképadatbazisaban nem talalhaté tarsashaz.

e A bejelentd személy flilkébdl telefonal, és a hattérzajbol mas személy(ek)
jelenlétére is kdvetkeztetni lehet.

o A jelz6 személy hangja tulsdgosan monoton, nyugodt vagy esetleg mosolygas,
nevetés fedezhetd fel benne.

e Kérjiik el a mobilszamat még akkor is, ha fiilkébdl telefondl. Ezt az iigyeletes
kollégankkal az adatfelvétel kozben azonnal hivassuk fel és ellendrizziik
hitelességét. Ily mdédon gyorsan kideriilhet, hogy mégis a bejelentdnél van a
késziiléke, vagy ha otthon hagyta, akkor a csaladtagjai felvehetik, és igazlhatjak
a személyt. Arra is fény deriilhet, hogy a megadott szamon el6fizet6 nem

kapcsolhato.
2. Amennyiben gyanussa valt a bejelentd személy, akkor:

e Arasszuk el minél tobb kérdéssel, amelyekre vélhetden nem fog tudni koherens
valaszt adni, ha szdndékosan meg akart téveszteni benniinket.

e Kérdezziink hasonlokat: ,,Amellett a zold keritéses sarga épiilet mellett ég a
haz?” A szandékosan megtévesztd személyek az ilyen tipusu kérdésekre Szinte

azonnal ravagjak, hogy ,,igen”.
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e Ha fiilkébdl telefonal, kozoljiik, hogy a renddrséget kikiildtiik a beazonositott
telefonkésziilékhez, és maradjon vonalban, amig az éppen a kornyéken
szolgalatot teljesitd jardr egy perc mulva ki nem érkezik.

e Ha ezek utan sem adja fel a jatszmat, akkor le kell riasztani a sziikséges eroket,

mert lehet, hogy tévedtiink, és valos jelzéssel van dolgunk...

Osszefoglalas

Ebben a dolgozatban annak lehetdségeit kivantuk bemutatni, hogy a pszicholdgia
jelenlegi eredményei alapjan milyen eszkdzok allnak rendelkezésiinkre a szdndékosan
megtévesztd jelzések hatdsosabb kisziirésére. A szakirodalom attekintését kovetéen
egyértelmiien kirajzolodik, hogy pusztin a verbalis szinten megnyilvanulod
kommunikacios folyamatban nehéz feladat a csalot leleplezni, mivel a téma szakért6i is
elsésorban a testbeszédbdl képesek felismerni a hazugsagot. Ennck ellenére a
tanulmany végén megprobaltunk néhany gyakorlati javaslatot felallitani, amelyek
alkalmazasaval bizonyitottan csokkenthetok az indokolatlan vonuldsok mennyisége.
Bizom benne, hogy munkdm hozzajarul a tiizoltésdgok iigyeletein szolgélatot ellato
kollégak ismereteinek bovitéséhez és tovabbi feltaro elméleti és empirikus kutatasokra

0sztdnozi a szakmat.
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