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Bevezetd

S KET készitésében vettiink részt,

a unk  volt a feltételeket
manyozni. Bz a szdm nem ad lehet6séget
reprezentativ. felmérésre, de azért
yos kovetkeztetések levondsara talan igen.

en anyagban azt vizsgaljuk, hogy
mennyiben volt helyes a veszélyes anyagokkal
foglalkozo iizemek korének bdvitése, milyen
tényleges veszélyeztetést jelentenek a SKET-es
tizemek, és hol érdemes gondolkodni bizonyos
szabalyozasi finomitasokon.



Az elso kerdes

t-e az als6- és felsd
eszélyes anyagokkal
k mellé djabb kort
1 a jogszabalyba, amely tizemek
odon torténd ,megregulazasat” a
0 SEVES0O II. Eurdopai Unioés
irektiva nem irja el6?



korabbi tapasztalatok

rlatunk alapjan, (amelyet als6 és
Os tlizemek  dokumentéciodi
itesevel szereztiink), elmondhat6, hogy a
es Kkozepes méretti iizemek biztonsagi
aja_altalaban (keveés kivételtdl eltekintve)
Elmondhato, hogy a veszélyes
folyamatok szabalyozottak, a felel6sség- és
hataskorok egyértelmtiek, a technologidk
biztonsagosak, a karbantartds magas szinvonald,
a minodségiranyitdsi rendszerek ¢él6k és jol
dokumentaltak stb.




SKET-es uzemek

vO veszélyes anyagok kevesebb
feltétleniil jelentenek kisebb
¢ az lizemek gyakrabban
k a kis és kozepes vallalati szektorhoz,
eiket tekintve is gyakran kicsik.

\ A jelen lév6 biztonséagi kultira viszont feliil-
reprezentaltan alacsony, olykor (kis tulzéassal)
nincs is.




zaz a technologidk nem szabdlyozottak,
(vagy nagyok hidnyosak) technologiai
ok (technologiai leirasok, rajzok,
' stb.), biztonsagot szolgalo
hnologiai elemek, rendszerek, a veszélyes
ok és technologiak tertiletén dolgozok
kajanak a szabalyozasa is hianyzik (olykor
enek munkakori leirasok, vagy hidnyoznak
beldliik a vonatkozo felel6sség- és hataskorok),
hianyoznak a min6ségiranyitdsi rendszerek,
tantisitvanyok. Es ami gyakran el6fordul (és ez a
legriasztobb): ezek az iizemek gyakran a
teleptilés kdzepén, stirtin beépitett kérnyezetben
vannak.




-es uzemek jelentés részeében, a
en cseppfolyositott ammonia adja a
aszelyt. (,par lepés a kozeli lakohaz”)

-
et



veszelyes ,,SKET-es uzemek

olyan SKET-es tizemekkel is, ahol
Ikodniink kellett a veszélyek
sitasanal. A jogszabalyban megjelolt SKET
s aloli felmentés jogszabalyi feltételeinek
indegyikének) az tizem nem felelt meg, de
eztet6 hatasok alig jelentek meg.

Ezeknek az tizemeknek a veszélyei nem nagyobbak,
mint a szabalyozas hatilya ala nem tartozo mas
tizemekéi. Igy itt a jogszabaly ald vald tartozas
ténye indokolatlan terhet, mondhatni ,sarcot”
jelent.



ovetkeztetes

kiszélesitése indokoltnak
nagyobb teret celszerii



\ masodik kerdes

kérdés, amire valaszt
ogy a jogszabdalyban
a kiiszobérték



SKEIT-ben eloirt ertekelesi
modszer

sitast kovetGen elvégezziik a
tkezmenyek meghatdrozasat lakotertileten,
kozosségi letesitmények esetében. Ha a
allasfoglalasban megjelolt Kkritérium
nel az adott helyeken ezek kisebbek,
akkor ™ bizonyitott az {izem veszélytelen
mikoédese. Ha a kovetkezmények mutatoi
nagyobbak a Kkritérium értékeknél, akkor az
tizemeltet6  mennyiségi  kockdzatelemzést
végezhet




kockazatelemzés eredményeképpen az
es a tarsadalmi kockazatok megftelelGek,
szelytelenség bizonyitott. Ha ez sem
kor (néha komoly koltséggel jaro)
Kento intézkedéseket kell javasolni.
den bizonnyal ezekkel mar el lehet érni az
lelyezesi kriteriumoknak valoé megtelelést.
| a kovetkezményeken alapulo
leléség  vizsgdlat  egyenértékti-e a
zatelemzéssel? Vizsgaljuk meg!
Feltetelezziik, hogy egy kiiszobérték alatti tizem
(vagy Kkiemelten kezelendd  létesitmény)
kdrnyezetében vannak szomszédos
vallalkozasok (sok alkalmazottal), és lakohazak.
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egvizsgaljuk az ammonia sulyos baleseti
tartalmazé eseménysorokat, akkor
izonyithatjuk, hogy a kovetkezmények
éri el a lakébvezetet. Na és mi a
szomszedos vallalkozas tobb szaz
ozoOjanak a veszélyeztetésével? Ha a tarsadalmi
zatok megfelel6ségét vizsgalndnk (ahol
k6zott a szomszeéd vallalkozas dolgozoit is
szamitani), akkor egyszertien nem felelnénk
meg az engedélyezési kritériumoknak. De ezt a
fentiek miatt nem vizsgaljuk: a jogszabaly ezt nem
irja el6. Tehat megusztuk!

De a szomszéd tizem dolgozo6i vajon megusznak-e
az esetlegesen atvonul6é ammoniafelh6t?



zet lehet forditott is: példaul az tizemmel
os lakoovezetben a kovetkezmények
az engedélyezési kritériumokat, de
kazati (kritérium) gorbék nem
akat, és a tarsadalmi kockazat
1s megfeleliink. Mennyiségi
atelemzést ilyen okbol gyakran (a
talatok alapjan az tizemek tobbségében)
zzuk a SKET-ek esetében is, mert csak
igy tudunk megfelelni az engedélyezés
kovetelményeinek.




nincsen veszélyességi dvezet.
tilja az épitkezést a

is feleltiink az
kritériumoknak, holnap
odaépithetnek @ egy  imahazat,  iskolat,
Ngevésér okozpontot vagy lakoéparkot. Es akkor
mar nem feleliink meg. Semmi nem védi az
tizemeltet6t!




Kovetkeztetes

ek veszelyeinek elemzesére egy (a
telezett szandekai szerint)
isitett modszert tartalmaz a jogszabaly. A
azonban - velemenyiink szerint - nem
esetben megfelelo a wveszelytelen mukodes
ara. A modszer és az alternativaként
* kockazatelemzes kozott ellentmondasok
vannak. Nincs telepiilesrendezeési  vonzata a
kuiszobertek alatti tizemek altal beadott biztonsagi
dokumentacionak.




szabalyt lehet-e modositani?

dés kapcsan: a jogszabalyi felmentési
s fennalldsanak elvarasa tal szigora, a
erteket nem kell6en figyelembe vev$ norma.
tte egy sztro-modszer javaslunk. A lényege: az
k fajtaja, a tomege, a technologiai feltételek, az
es modja, a kornyezetet leir6 mutatok alapjan
et képeziink, ezeknek a kritérium-szamokkal
valo Osszehasonlitasokkal kisztrjiik a szomszédsagra
nem veszelyes tizemeket. A szlir6n fennakado tizemek
azonban SKET formdjaban szigortan bizonyitani
kotelesek a veszélytelen mikodésiiket, és az elvart
szervezettségiiket. A modszer hasonlit a veszélyek
azonositasnal hasznalatos ,holland sz{ir6hoz”.




sodik keérdés kapcsan: véleményiink szerint a
tizemek kornyezetében sem engedhetd el a
dezési tervezés, mert ez elemi érdeke mind
etteknek, mind a veszélyeztetének. A
ldasa nem egyszerti. A kovetkezmény-
eredmenyei nem adnak modot olyan
ldasra, amely a biztonsagi jelentéshez vagy a
sagi elemzeéshez kKapcsolodo modszer tartalmaz.
- sériilések egyéni kockdzatain alapulnak a
essegi Ovezetek hatarai. SKET esetében nincs
koc telemzés (csak akkor, ha nem megtelel§ség
miatt erre kényszeriliink). Szeretnénk javasolni
modszert, amely kovetkezmény-értékekhez rendelt
elhalalozasi valoszintiségek, és a veszélyességi ovezetek
kozott  (els6sorban  empirikus moédon) teremt
kapcsolatot.




igyelmet!



